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4

[ RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° /(7 -2015-MPT-GM.7

FECHA: Puerto Maldonado, 0 3 JUN 2015

VISTO: El Informe Legal N° 189-2015-GAJ-MPT, procedente de la Gerencia de Asesoria
Juridica, conteniendo el Expediente N° 6798, de fecha 10 de abril del 2015, presentado por el
administrado CIPRIANO JUSTINO ALVAREZ QUISPE, interpone Recurso de Apelacidn en contra de
la Resolucion de Gerencia N° 039-2015-MPT-GDUR, de fecha 06 de febrero del 2015, que declara
improcedente la solicitud de Certificado de Posesion.

CONSIDERANDO:

Que, la Municipalidad es un érgano de Gobierno Local con autonomia politica,
economica y administrativa en los asuntos de su competencia de conformidad con lo establecido en el
articulo N° 194° de la Constitucion Politica del Estado, y en concordancia con la Ley N° 27972 Ley
Orgénica de Municipalidades.

Que, mediante el Expediente N° 15127, de fecha 01 de octubre del 2014, el
administrado CIPRIANO JUSTINO ALVAREZ QUISPE, solicita renovacion de Certificado de
Posesion.

Que, mediante Expediente N° 15908, de fecha 17 de octubre del 2014, el administrado
Cipriano Justino Alvarez Quispe, solicita Certificado de Posesion, sefialando que él cuenta con una
propiedad de aproximadamente 231.90 m? ubicado en Av. Leén Velarde N° 789-B de ésta ciudad,
conforme plano obrante en el expediente, sobre el cual tiene edificada una construccion cuya Licencia
se encuentra en tramite, por tanto desea formalizar y contar con servicios basicos en dicho predio.

Que, mediante Informe N° 129-2014-MPT-GDUR-SGATPYHU-TI, de fecha 12 de
noviembre del 2014, el Técnico Inspector informa sobre Ia inspeccion realizada, sefialando que el
area de inspeccion es de 218.90 m? y cuenta con un perimetro de 70.26 ml, siendo un predio de
forma irregular y no guarda relacion con el area impresa en documentos de propiedad, el predio
Cuenta con una construccion de 6 pisos de material noble que ocupa todo el predio.

Que, mediante Opinion Legal N° 019-2015-MPT-GDUR, de fecha 02 de febrero, el
abogado Il de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, opina que se declare improcedente lo
solicitado por el administrado Cipriano Justino Alvarez Quispe, sobre otorgamiento de Certificado
de Posesion del predio signado como lote 1 Fraccién Mz 1-E con un area de 230 m? ubicado en Ia
Av. Ledn Velarde.

Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 039-2015-MPT-GDUR, de fecha 06 de
febrero del 2015, se declara improcedente lo solicitado por el administrado Cipriano Justino Alvarez
Quispe, sobre certificado de posesion del predio signado como lote 1 Fraccion Mz 1-E con un area
de 230m2 ubicado en la Av. Ledn Velarde.
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Que, mediante Expediente N° 6798, de fecha 10 de abril del 2015, el administrado
Cipriano Justino Alvarez Quispe, interpone recurso de apelacion en contra de la Resolucion de
Gerencia N° 039-2015-MPT-GDUR, de fecha 06 de febrero del 2015, que declara improcedente la
solicitud de Certificado de posesion.

Que, conforme a lo establecido en el Articulo 109° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General Ley 27444 Numeral 109.1 “Frente a un acto que supone que viola, afecta,
desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean
suspendidos sus efectos”. En tal sentido el recurso presentado por el administrad oconstituye la
manifestacién concreta del derecho de contradiccion, en concordancia con lo establecido en el
articulo 206° del mismo cuerpo legal, “Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la
instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o
produzcan indefension..”, verificandose en el presente caso que la Resolucion produce efectos en 10s
derechos e interés del administrado impugnante.

Que, el Articulo 209° de la Ley 27444, establece que “El recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas
o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio
el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jeréarquico.” Debiendo verificar
previamente si se cumplen los requisitos para su admisibilidad, para proceder a determinar si se
estima total o parcialmente la pretension impugnatoria.

Que, el Articulo 211° establece que el escrito del recurso debera sefialar el acto del que
se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo 113°" de la presente Ley. Debe ser
autorizado por letrado. En concordancia con lo establecido en el articulo 207° numeral 207.2 que
establece el plazo de 15 dias para la interposicion de los recursos. Verificandose que el recurso
cumple con los requisitos establecidos en las normas administrativas para su admisién, debiendo
procederse al andlisis de fundabilidad del recurso.

Que, el Administrado Cipriano Justino Alvarez Quispe, fundamenta su apelacion
sefialando “que el parrafo octavo de la Resolucion de Gerencia N° 039-2015-MPT-GDUR, no tiene un

1 Articulo 113.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y niumero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria del
administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio real
expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es presumido
subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompana, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados.
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amparo legal expreso, pues no sefiala cual es la norma especifica y concreta que prohibe la
expedicién de los certificados de posesion cuando existe un proceso judicial seguido por el opositor
contra el solicitante; asimismo sefiala que no tiene motivacion Juridica, pues al no sefialar cual es el
fundamento que para otorgar un certificado de posesion se debe verificar un requisito de pacificidad,
vulnera el articulo 6.1 de la Ley N° 27444 en cuanto sefiala que la resolucion debe contener no solo
fundamentacion factica, sino también una fundamentacion juridica. En este aspecto la necesidad de
argumentar adecuadamente los actos administrativos constituye una garantia de la aplicacion del
derecho, en este caso por calificar una peticion del suscrito en términos de objetividad. Ha incurrido
en error por expresar una formula (requisito de procedibilidad) general o vacia, lo cual se encuentra
proscrito por el articulo 6.3 de la Ley N° 27444y ha incurrido en causal de nulidad, pues el articulo 10
numeral 10.2 de la Ley N° 27444 sefiala que el defecto u omisién que se ha presentado, es decir, la
carencia de fundamentacion juridica expresa que estableceria la necesidad de pacificidad de la
posesion, no ha sido consignada en la resolucion, por tanto este al ser un requisito de validez vicia la
resolucién administrativa en tanto que el articulo 8 de la precitada norma sefiala que un acto
administrativo es vélido solo si ha sido dictado conforme al ordenamiento juridico. Asimismo indica
que respecto al parrafo noveno, la norma ha sido erroneamente interpretada y por ende
inadecuadamente aplicada ya que con la solicitud de posesion no se pretende una declaracion de
derecho, pues el certificado de posesion no concede derechos ni administrativamente, ni
judicialmente, en tanto que Unicamente plasma una verificacion de hechos, la concesion de un
certificado de posesion al no generar derecho, no implicara en modo alguno el destino de la
decisionalidad de un proceso judicial”.

Que, de la revision del expediente se tiene que a fojas 25, obra el Informe N°® 129-2014-
MPT-GDUR-SGATPYHU-TI. de fecha 12 de noviembre del 2014, presentado por el Técnico Inspector
quien sefiala que el area de inspeccion efectiva realizada es de 218.90 m2 y cuenta con un perimetro
de 70.26 ml, siendo este un predio de forma irregular y no guarda relacion en el area impresa en
documentos de propiedad presentados, que el predio cuenta con una construccion de 06 pisos de
material noble y esta ocupa todo el predio, al momento de la inspeccion se realizo la respectiva firma
de vecinos.

Que, la posesion es el ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a la
propiedad, es decir la posesion supone ejercer dominio sobre el inmueble como amo y sefior,
cuidando, preservando y reformando la propiedad para su uso y disfrute. Siempre se presumirad
que el poseedor es duefio hasta que no se demuestre lo contrario.

Que, del analisis de la Resolucion de Gerencia N° 039-2015-MPT-GDUR, de fecha 06
de febrero del 2015 no se ha tomado en cuenta la inspeccion ocular, limitandose a sefialar la
existencia de un proceso judicial sin ninguna motivacion.

Que, la debida motivacion en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico constituye, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, un requisito de validez del acto administrativo que se sustenta
en la necesidad de “permitir apreciar su grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad en la actuacion
publica”.

Que, el incumplimiento del deber de motivacion del acto administrativo comprende dos
supuestos principales: La carencia absoluta de motivacion y la existencia de una motivacion
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insuficiente o parcial. En el segundo caso, por iratarse de un vicio no transcendente, prevalece la
conservacion del acto a la que hace referencia el articulo 14° de la Ley 27444. En el primero, al no
encontrarse incluido en dicho supuesto, el efecto es la nulidad de pleno derecho del acto
administrativo, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 10° de la indicada ley.
Corresponde entonces, determinar en cuél de las categorias resefiadas se encuadra la motivacion
que sustenta el acto administrativo impugnado.

Que, es necesario considerar que la exigencia de motivacion de las resoluciones
administrativas ha sido materia de pronunciamiento expreso del Tribunal Constitucional, que ha
precisado su finalidad esencial de la siguiente manera: ‘La motivacién supone la exteriorizacion
obligatoria de las razones que sirven de sustento a una resolucién de la administracion, siendo un
mecanismo que permite apreciar su grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacion”

Que, en la interpretacion del Tribunal Constitucional: “Un acto administrativo dictado al
amparo de una potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa la
apreciacion individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el organo
administrativo, al adoptar la decisién, no motiva 0 expresa las razones que lo ha conducido a adoptar
tal decision. De modo que, como se ha dicho, motivar una decision no solo significa expresar
tnicamente al amparo de que norma legal se expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente
exponer las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decision tomada”.

Que, asimismo el Tribunal ha tenido oportunidad de expresar su posicion respecto a la
motivacion de los actos administrativos, considerando que:

“I...JIE]l derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que
las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los
hechos y las leyes que se aplican. |[...]

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacién con los
razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos,
imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad
reglada como discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por el juez constitucional
de la actividad administrativa y la consiguiente supresion de los ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio de
legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha
vinculacion que existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible
que la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no
arbitrariedad de la decisién administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacién o su insuficiencia
constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una condicién impuesta por la Ley
N.° 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es por Si
sola contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo.” (STC 00091-2005-PA/TC, F.J.
9, parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC, 5514-2005-PA/TC, entre otras.).
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Que, la motivacién constituye una garantia constitucional del administrado que busca
evitar la arbitrariedad de la Administracion al emitir actos administrativos. En ese sentido la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en el articulo 1V del Titulo preliminar establece
que el debido procedimiento es uno de los principios del procedimiento administrativo. En atencion a
este, se reconoce que los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer
y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho (...).

Que, a su tumo los articulos 34, 6.1, 6.2, y 63 de la Ley 27444, senalan
respectivamente que para su validez El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico; La motivacion debera ser expresa,
mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico,
y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado. Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el
expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respectivo acto, y que No son admisibles como motivacion, la
exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas
formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto.

Que, abundando en la obligacion de motivacion, incluso cuando se hubiera efectuado
una motivacion por remision, el articulo 24.1.1 de la Ley 27444 exige a la Administracion que la
notificacion contenga el texto integro del acto administrativo, incluyendo su motivacion.

Que, en el presente caso tal como se advierte, la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural
no ha motivado de manera suficiente la resolucion impugnada, pues no ha precisado las razones
concretas por las cuales declara improcedente la solicitud del administrado Cipriano Justino Alvarez
Quispe, limitandose a invocar argumentos genericos como el portal de transparencia sobre la
existencia del proceso judicial asi como que la posesion que ejerce el administrado carece de la
caracteristica de pacificidad por la existencia del proceso judicial sin fundamento juridico.

Que, en tal sentido, ha existido una transgresion del deber de motivacion del acto
administrativo, lo cual constituye causal de nulidad establecida en el numeral 2 del articulo 10° de la
Ley 27444(2) en concordancia con €l numeral 4 del articulo 3° de la misma ley(3).

Que, en uso de las facultades conferidas por la Ley Organica de Municipalidades, el
Reglamento de Organizacion y Funciones y €l Decreto de Alcaldia N° 002-2012-MPT-A-SG, del
18/JUN/2012.

2 “Articulo 3° Requisitos de validez de los actos administrativos: Son requisitos de validez de los actos administrativos; (...) 4. Motivacion: El acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico”

3 “Articulo 10 Causales de Nulidad. Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes (...) 2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos
de validez...”
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SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el
administrado CIPRIANO JUSTINO ALVAREZ QUISPE en contra de la Resolucion de Gerencia N°
039-2015-MPT-GDUR, de fecha 06 de febrero de 2015.

ARTICULO 2°.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion de Gerencia N° 039-2015-MPT-
GDUR, de fecha 06 de febrero de 2015, que declara Improcedente lo solicitado por el administrado
Cipriano Justino Alvarez Quispe, sobre Certificado de Posesion del predio signado como lote 1
Fraccion Mz 1-E con un area de 230.00 m2 ubicado en la Av. Leon Velarde, por carecer de
motivacion, debiendo, la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural resolver |a solicitud del administrado,
conforme a los considerandos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR, al administrado, en plazo que establece la ley y con las
formalidades del caso y DAR por agotada la via administrativa.

Y CUMPLASE

REGISTRESE,

-
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sec/dna
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Archivo

Reg. N° 1753



